SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 397/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEEEEEEEEEEEEE.
narodeného | 1
I 7ost(penc¢ho Burian & partners, s.r.0., Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina,
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 29Tp/25/2025 z26. aprila 2025 a uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 4Tpo/9/2025 z 20. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 24. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 ods. 2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) ozna¢enymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov o vzati stazovatela do vézby. Stazovatel sa domaha zruSenia napadnutych uzneseni
a uplatiiuje si nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a predlozenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela z 25. aprila 2025 vznesené obvinenie pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, zloCin znasilnenia a zlo¢in sexudlneho nasilia.

4. Napadnutym uznesenim Okresného stidu Zilina z 26. aprila 2025 bol stazovatel’ vzaty do vizby
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Sud rozhodol, Ze lehota vizby zacala
plynat 24. aprila 2025 a stazovatel' vizbu vykona v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
aUstave na vykon vizby Ilava. Vizbu stazovatela sud nenahradil dohladom probaéného
a media¢ného uradnika a zamietol tiez Ziadost’ o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom obvineného
staZovatela.



5. Okresny sud konstatoval splnenie formalnych dovodov vizby a k dovodnosti podozrenia
zo spachania predmetnych skutkov obvinenym uviedol, ze tieto vyplyvaji z podrobnej vypovede
poskodenej druzky obvineného, ktord vypovedala pred vznesenim obvinenia, ako aj po vzneseni
obvinenia, opisala vzajomné spoluzitie s obvinenym stazovatelom, jeho nadmerné poZzivanie
alkoholickych néapojov az tak, ze zacCal mat zdravotné problémy, opakovane bol na lieCeni,
avSak bezuspesne. Pod vplyvom alkoholu sa voCi nej sprava verbalne agresivne, vulgarne jej
nadava, podrobne popisala jeho agresivne spravanie voc¢i nej aj maloletym detom. Popisala
okolnosti, ked” ju mal stazovatel’ prinutit’ k pohlavnému styku nasilim, okolnosti z 24. aprila 2025,
ked’ od nej nasilim vynucoval oralny styk za pouzitia put, popisala priebeh skutku, ako sa branila,
ako sa jej polonahej podarilo ujst’ na ulicu. Vypoved poskodenej je podporena aj vypovedou
svedka, maloleté¢ho syna, ktory popisal spravanie obvineného stazovatela k posSkodenej, verbalnu
agresivitu, vyhrazky, vyhrazky, ze zabije psa, ze si ublizi, nadavky a facky, ktoré malolety dostaval.
Vypoved poskodenej povazoval okresny sid za podporeni aj obrazovym zdznamom
zachytavajucim tutek poskodenej, ako aj d’alSimi zdznamami, ktoré zachytavaji emocne vypété
situdcie aobavy poSkodenej zobvineného stazovatela. Okolnost, Ze stazovatel mal byt
pod vplyvom alkoholu, bola podla okresného sudu podporena zépisom o dychovej skuske
z24. aprila 2025, ked v ¢ase o0 11.30 h bolo stazovatelovi nameranych 1,31 promile. Uradny
zaznam privolanej hliadky Policajného zboru zachytdva vyjadrenia oznamovatel’ky a d’alSej osoby,
ktoré reagovali na volanie o pomoc poskodenej a privolali policiu a RZP. Okresny sud konstatoval,
ze dopad konania stazovatel'a najmi na psychické, ako aj fyzické zdravie poskodenej, jej obavy
a strach zo staZovatel'a sa z doteraz zabezpecenych dokazov javia ako skuto¢né, pritom poskodena
podl'a lekarskych sprav oSetrujucej lekéarky trpi tizkost'ami v spojitosti s dlhodobo frustrujiicou
situdciou vo vztahu.

6. Podl'a okresného sidu dovodnd obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti vyplyva z okolnosti
spachania skutku, ako aj z konania obvinen¢ho st'azovatela a jeho osoby. Stazovatel sa od roku
2023 dobrovol'ne ambulantne protialkoholicky lieci. Hoci obvineny nebol v minulosti odsudeny
za nasilny trestny €in, aktualne je dovodne podozrivy z troch nasilnych trestnych ¢inov. Prave jeho
agresia pod vplyvom alkoholu voc¢i clenom jeho rodiny davaji dovod domnievat sa,
ze pod vplyvom alkoholu by sa mohol spravat agresivne, nepredvidate'ne a sposobit’ obdobny
alebo zavaznejSi nasledok, ako v tejto trestnej veci. Je tu dovodna obava, ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu by mohol pokracovat’ v konani voci poSkodenej alebo pri urcitej zlomovej
¢i vypitej situacii sa dopustit’ d’alSej trestnej ¢innosti voc¢i poSkodenej, pripadne voci inej osobe.
Obmedzenie osobnej slobody stazovatela poskytne akutnu ochranu fyzického aj psychického
zdravia poskodenej pred moznym nevyspytateInym konanim st'azovatel’a.

7. Okresny sud sa tiez vyjadril k moznosti nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika, uloZenim obmedzeni a povinnosti, ked’ poukazal na charakter trestnej veci (zavazna
trestnd ¢innost’ smerujuca voci fyzickému a psychickému zdraviu poskodenej), osobu st'azovatela
(osoba zavisla od alkoholu, u ktorej protialkoholické liecenie prebiehajlice od roku 2023 je zjavne
bezvysledné), okolnosti trestnej veci (opakovane verbalne agresivne, ako aj fyzicky agresivne
konanie voc¢i poskodenej, ktoré dospelo do toho stavu, Ze polonahé sputand utiekla pred odsudenym
po nasilnom intimnom akte na ulicu), doteraj$i spdsob Zivota obvinen¢ho (najmid odstdenie
zajazdu pod vplyvom, pricom v skiSobnej dobe podmienecného upustenia z vykonu trestu
zakazu ¢innosti sa neosved¢il) a konsStatoval, ze dohlad proba¢ného a mediacného uradnika,



ako aj zabezpecCovacie instituty vdzbu nahradzujice nie si dostatoénym nastrojom na pominutie
obavy, aby stazovatel nepokracoval v trestnej Cinnosti, ato oto viac, Zze s poskodenou zije
v spolo¢nej domécnosti a pracuju v spolo¢nej firme. Sud zdoraznil, ze stazovatel’ napriek odbornej
pomoci a protialkoholickému lieceniu nad’alej poziva alkoholické napoje.

8. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej krajsky std rozhodol
napadnutym uznesenim z 20. maja 2025 tak, Ze staznost’ ako neddvodnu zamietol, rovnako
ako aj ziadost stazovatel'a o nahradenie vézby penaznou zarukou 20000 eur ponuknutou

9. Krajsky sud konstatoval, ze st tu dovody na vézobné stihanie stazovatel'a podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, a odk4zal v podrobnostiach na uznesenie okresného sudu, s ktorym sa
stotoznil. DoterajSie spravanie obvineného vzhladom na okolnosti spachania stihanych skutkov,
osobu stazovatela, ktory je podla dosial’ zabezpeCenych dokazov pravidelnym konzumentom
alkoholickych népojov, pod vplyvom ktorych je jeho spravanie agresivne a nepredvidatelné
a s poSkodenou 1 maloletymi detmi navySe zdiel'a spolocni domacnost’, vedie k dovodnej obave,
zeide o vysoko rizikovu situaciu, kde aj minimalny podnet moze byt spistatom
d’alSieho, eventudlne aj zavaznejSieho protiprdvneho konania primarne proti osobe poskodenej,
ako aj maloletym detom. Hrozba z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti, a to najmé rovnakej
alebo obdobnej trestnej ¢innosti, je dand nielen povahou trestnej ¢innosti, pre ktoru je obvineny
v tomto trestnom konani stihany, ale aj osobou obvineného.

10. K mozZnosti nahradenia vidzby krajsky sud uviedol, Ze prepustenie stazovatela z vizby
na slobodu aj po zohladneni Uc¢inkov dohladu proba¢ného a mediacného uradnika by vyrazne
zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného stihania prave pokraCovanim v pachani rovnakej a obdobnej
trestnej Cinnosti. Nahradenie vizby dohladom proba¢ného a mediacného Uradnika, pisomnym
slubom ¢i penaznou zarukou s poukazom na povahu trestnej c¢innosti a osobu stazovatela
povazoval krajsky sid za absolutne nedostatocné. Uviedol tiez, ze ide o osobu so sklonom
k nereSpektovaniu rozhodnuti orgénov verejnej moci, priCom ani predchadzajuce priestupkove
postihy neviedli stazovatel'a k prehodnoteniu svojho spdsobu Zivota a jedine vdzobnym stihanim je
mozné zabranit' v d’alSom pachani trestnej c¢innosti. Na uvedenom podl'a sidu ni¢ nemeni
ani v staznostnej argumentacii deklarovany zaujem dodrZiavat' pripadné uloZené obmedzenie
spocivajice v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych ndvykovych latok, ochota nastlpit’
na ochranné psychiatrické liecenie ustavnou formou ¢i povinnost’ nepriblizit’ sa k osobe poSkodenej
a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ uvadza, ze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky na vézbu. Tvrdi, Ze sa
nikdy v minulosti nedoptsStal nasilnej trestnej Cinnosti a existencia jedného trestného ¢inu
spachaného z nerozvaznosti nemdze pri tak zdvaznom zisahu do osobnej slobody tvorit
odovodneny predpoklad védzby. K svojmu udajnému agresivnemu spravaniu voci posSkodenej
argumentuje, ze tato na vysluchu 25. aprila 2025 mala uviest’, ze ju nikdy fyzicky nenapadol.
Uvadza, Ze je ochotny podrobit’ sa protialkoholickému lieCeniu ustavnou formou, zdoraziuje, ze ma
moznost’ byvat’ aj v byte, ktory sa nachadza mimo bydliska poskodenej a ich deti, ¢im by doslo



k elimindcii primarneho dovodu vézby, izolacie od poskodenej. Dévodnost’ obavy poskodenej
konfrontuje s jej vypoved’ou 25. aprila 2025, ked’ mala uviest, ze mu nechce zle, len chce, aby sa
isiel lieCit'.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav postupom a napadnutym uznesenim okresného sidu:

12. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o tGstavnych
staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. V zmysle principu
subsidiarity poskytuje ustavny sud ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb
a pravnickych osob v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci.

13. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’, pricom tito moznost’ aj vyuzil a postidenie
vSetkych jeho relevantnych ndmietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.

14. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti tak nemd ustavny sid dand pravomoc,
a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gstavnom stude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

15. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v ilom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by std
urychlene rozhodol o zikonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vézba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznafené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. IIL. US 7/00, III. US 255/03, IIL. US 199/05, III. US 424/08).

16. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto pravna Gprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou suastou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Pri rozhodovani o védzbe musia byt sucasne splnené formélne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vézby, ked” musia existovat skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Ustavny sud uz vo svojej
judikatare opakovane konstatoval, Ze C€l. 17 Gstavy zahfia zakladné hmotné a tieZ procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym
v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby,
ale aj po¢as d’alicho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho institiitu
vizby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou



musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpecovacieho instititu. S touto
konstataciou Uzko suvisi aj obsah zdkladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva oprévnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie
na zéklade abstraktnej Gvahy (napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013). Zaroveti je potrebné dodat’,
ze nedostatocné odovodnenie rozhodnutia o vidzbe, ktoré neposkytuje odpovede na vsSetky
relevantné otazky, resp. namietky formulované zo strany vézobne stihanej osoby, sa v pripade
viizby automaticky pretavuje do porusenia prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy (III. US 33/2021).

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavny sud poukazuje na svoju konstantntl judikaturu vztahujicu sa na vizbu, teda na ochranu
osobnej slobody, z ktorej vyplyva, ze vo veciach, v ktorych stazovatel’ namieta porusenie svojich
prav v trestnom konani, sa uplatituje vztah Specialneho a vSeobecného, pokial’ ide o vzt'ah medzi
jednotlivymi ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast zdkladného prava na sidnu ochranu
garantovan¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ustanoveniami
¢l. 17 tustavy, ktory garantuje osobnil slobodu. Na rozhodovanie o osobnej slobode (najméi
ale nielen o vézobnych veciach) je aplikovand Specidlna Uprava obsiahnutd v ¢l. 17 ustavy.
Oznaceny c¢lanok tustavy zahtiia vSetky zakladné hmotné a tiez procesné atributy zékladného prava
na osobni slobodu vritane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni (podobne napr.
1. US 10/2016, IV. US 397/2010, III. US 352/2025). Podobne pri namietanom poruseni prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud pripomina, Ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je
z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'né v zdsade na rozhodovanie
vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom
rozsahu narozhodovanie o osobnej slobode, pre ktoré plati Specidlna, z hladiska vicSiny
procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vézbe prisnejSia pravna uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujiicom pravo na osobnu slobodu a bezpe¢nost’ (podobne napr.
1. US 256/07, 111. US 352/2025).

18. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’
niektoré fundamentdlne poZziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré s prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a €l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajlice sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. I11. US 581/2015, II. US 113/2020, 1. US 471/2024).

19. Ustavny sud skamal, &i sa krajsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, a pristapil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu s Ustavou
a dohovorom. Na ucely posudenia uUstavnej staznosti stazovatela sa tUstavny sud podrobne
oboznamil s obsahom odovodnenia uznesenia krajského sudu a tieZ s obsahom oddvodnenia
uznesenia okresné¢ho stdu, a to v stlade so svojim ustalenym pradvnym nazorom, podla ktorého
oddvodnenia rozhodnuti suidov nemozno posudzovat izolovane, pretoZe tieto konania z hl'adiska ich
predmetu tvoria jeden celok.



20. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou poznamenava, ze do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zakonného dovodu na vzatie do vézby.
Tento postup skuma sid v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny
na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich
dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom
konani (Il. US 76/02). Teda Gstavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (1. 124
ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

21. Z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, ze sid skimal splnenie formalnych
a materidlnych predpokladov vézby, podrobne sa zaoberal posudenim dovodnosti vdzobného
stithania, vyjadril sa k moZnosti nahradenia vdzby inymi miernejSimi prostriedkami, vyjadril
sa detailne k jednotlivym staZovatelovym navrhom. Okresny sud arovnako aj krajsky sud
v napadnutych uzneseniach rozsiahlo odovodnili zaver, ze z dosial’ zadovdzenych dokazov mozno
povazovat’ trestné stihanie stazovatel’a za dovodné, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie stazovatelovi, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu aje dovodné
podozrenie, Ze tento skutok spachal st'azovatel'. Poukazali pritom na dosial’ vykonané dokazovanie,
predovsetkym vysluch poskodenej, svedka, zépisnice o vydani veci, zapisnice o ohliadke miesta
¢inu, lekarske spravy, DVD nosi¢ predloZzeny poskodenou, zapis o dychovej skuske a uradny
zaznam z 24. aprila 2025.

22. Namietka smerujlica k deficitu dovodnosti tzv. preventivnej vézby je zjavne neopodstatnena.
Vseobecné sudy uviedli argumenty dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, vizobny
dovod vzhliadli predovSetkym v charaktere trestnej ¢innosti, povahe a zavaznosti skutku a osobe
stazovatela, Co aj nalezite odovodnili. Krajsky sud sa vzhl'adom na doterajSie dokazovanie
nestotoznil s argumentom st'azovatel’a, ze obdobné spravanie ako to, ktoré predchadzalo incidentu
z 24. aprila 2025, bolo v zasade pravidlom v ramci vzajomného intimneho spoluZitia staZovatel'a
a poskodenej. Poskodena podrobne popisala spravanie stazovatela, ked” bol pod vplyvom
alkoholickych napojov, a kedy st u neho pritomné agresivne, vybusné prejavy spojené s nasilnymi
utokmi voci jej osobe, vyhadzovanie z domu, kedy musela v noci s detmi opustit’ spolo¢nil
domécnost’. Riziko ohrozenia poSkodenej nésilnym spravanim zo strany st'azovatela posudil sud
ako vysoké azdokumentované spravanie stazovatela bolo podla sidu sposobilé vzbudit’ u nej
obavy o jej Zivot a zdravie. Kone¢né ustalenie uvadzanych stvislosti je vyhradené az rozhodovaniu
vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v sulade so zédsadou
bezprostrednosti a Gstnosti po podani obzaloby. Pri rozhodovani o tzv. preventivnej vizbe postacuje
redlna hrozba, ze stazovatel bude konat’ tak, ako predpokladd uvedeny dévod vizby. Zakon
nevyzaduje absolitnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby. Ustavny sud konstatuje, Ze
vSeobecnymi sidmi uvadzané okolnosti s z hladiska obmedzenia osobnej slobody vézbou
ustavno-pravne akceptovatelné.

23. Vramci odovodenia nevyhovenia navrhu na nahradenie vézby navrhnutymi miernej$imi
alternativnymi opatreniami sa krajsky sad vyjadril aj k stazovatelom v Ustavnej st'aznosti
zdoraznenej ochote nastupit na ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, pricom,



vzhl'adom na povahu trestnej ¢innosti a osobu st’azovatel'a, nahradenie vézby inymi prostriedkami
povazoval za absolutne nedostato¢né, o aj nalezite odévodnil.

24. Ustavny sud povaZzuje sposob, akym krajsky sud pristipil k preskimaniu a vyhodnoteniu
namietok stazovatel’a, za ustavne stladny. Ustavny std je toho nazoru, Ze oddvodnenie uznesenia
krajského stdu je zrozumitelné, konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovatelného
vykladu a aplikacie prisluSnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku. Argumentacia
krajského sudu v namietanom uzneseni nie je ustavnou staznostou relevantnym spdsobom
spochybnena, nie je formalisticka, dava stazovatelovi jednoznacni odpoved na nastolené
namietky. Rozhodnutie krajského sudu, pokial ide o oznafené st'aznostné argumenty, mozno
posudit’ ako v sulade so zdkonom a ustavne konformné, po preskiimani ktorého ustavny sud nezistil
potencionalny zasah do stazovatel'ovych zakladnych prav.

25. Na zédklade uz uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné Ustavni staznost’ v tejto cCasti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



